Семинар «Устная история: от формы к восприятию» (22.01.2016)

Программа
I. Создание источника: формат интервью и работа со свидетелями (10:10-11:40)

· Татьяна Чистова (режиссёр, Санкт-Петербург)  «Фрау, фрау, где дорога в Пиллау?»

· Фёдор Николаи (Нижегородский государственный педагогический университет им. К.Минина) Устная история и память ветеранов локальных конфликтов в России

· Вера Клюева (Институт проблем освоения севера СО РАН, Тюмень) О чем не говорят советские верующие: устная история религиозной жизни в СССР
Модератор: Дмитрий Споров

II. Умолчания и трудности интерпретации (12:00-13:30)
· Гаяне Шагоян (Армянский центр этнологических исследований «Азарашен», Ереван) Пересказывая семейную историю: Память и нарративы о сталинских репрессиях в Армении 
· Розалия Черепанова (Южно-уральский государственный университет, Челябинск) Искажения, ошибки, умолчания как ключи к пониманию смысла устного нарративного интервью

· Александр Коновалов (Кемеровский государственный университет) Послевоенная история устами номенклатурной элиты: о мотивах и специфике искажения действительности

· Дмитрий Козлов (Высшая школа экономики, Москва) Реконструкция ситуации интервью: проблемы интерпретации «чужого» полевого материала 

Модератор: Вера Дубина

III. Формы и способы публикации интервью (15:00-16:30)

· Андрей Мостыка (Белорусский архив устной истории, Минск) Белорусский архив устной истории: пример институализации устной истории и опыт реализации устно-исторических проектов в Беларуси.

· Михаил Рожанский (Центр независимых социальных исследований и образования, Иркутск) Биографические интервью: методология исследования и этика публикации.

· Ида Шендерович (Могилевская еврейская община) Переосмысление прошлого посредством театрализации исторического нарратива

Модератор: Никита Ломакин
IV. Устная история — публичный аспект (16:45-18:15)
· Дмитрий Споров (Научная библиотека МГУ — Фонд Устная история, Москва) Для чего сейчас нужна устная история?

· Валентина Агеева (Таганрогский  институт  имени А. П. Чехова) Практика устной истории в научно-исследовательской деятельности студентов

· Марина Крышталёва, Светлана Пранцузова, Анастасия Трапезникова (ГМЗ «Петергоф») Устная история в музее – начало исследовательского пути.

Модератор: Ирина Щербакова
V. Подведение итогов (18:30-19:00)
Семинар «Устная история: от формы к восприятию» (22.01.2016)

Резюме выступлений
I. Создание источника: формат интервью и работа со свидетелями (10:10-11:40)
Татьяна Чистова (режиссёр, Санкт-Петербург)
tatiachi@yandex.ru
 «Фрау, фрау, где дорога в Пиллау?»

В 2012 году кинокомпанией Proline и АСДС был создан фильм «Фрау, фрау, где дорога в Пиллау?» (номинант премии Лавр 2012 за лучший дебют), построенный на интервью первых советских переселенцев в Калининградскую, изначально Кёнигсбергскую область, и коренных жителей Восточной Пруссии, заставших Советскую власть и проживших два года на бывшей своей земле. 
В процессе работы над фильмом я столкнулась со следующими проблемами, которые и хотела бы обсудить и проиллюстрировать:

· Информант рассказывает «не свою» историю. Трансформация личного опыта к общепринятым «правильным» интервью. Информант рассказывает то, что с его точки зрения хочет услышать интервьюер. 

· Трансформация «истории» при устной беседе и беседе «на камеру». Проблема самоцензуры и что, по тем или иным причинам, хотели бы отцензурировать респонденты

· Свой/чужой.  Работает ли эта оппозиция и важна ли она при записи интервью на историческую тему в контексте частной истории

Фёдор Николаи (Нижегородский государственный 
педагогический университет им. К.Минина)
fvnik@list.ru

Устная история и память ветеранов локальных конфликтов в России
С весны 2013 г. мы с несколькими нижегородскими коллегами работаем с ветеранами локальных конфликтов, - собираем их интервью и оцифровываем фотографии. Рассказы комбатантов чаще всего очень фрагментарны. Почему? Часто это связано с отсутствием политических конвенциональных рамок, легитимирующих их воспоминания, — своеобразной политикой умолчания (что касается скорее Чеченских кампаний, но не Афганистана). Кроме того, интервью о военном опыте — весьма непривычная для ветеранов практика, предполагающая вынесение в публичное пространство своих личных ощущений и воспоминаний. Важно отметить также, что телесный (аффективный) характер воспоминаний сопротивляется простой символической вербализации, не вписывается в рамки героического или трагического нарратива.

Слабость традиционных нарративных форм часто соседствует с ресентиментом, аффективным отыгрыванием воспоминаний, описанием памяти как телесных ощущений. Что еще говорят ветераны? Они охотно комментируют фотографии, формирующиеся локальные ритуалы и деятельность ветеранских организаций, кино-сериалы и масс-медийные клише, сетевые проекты и форумы, связанные со своими воинскими частями и локальными сообществами. Устная история здесь не только собирает интереснейший источниковый материал, но и способствует саморефлексии новых коммеморативных практик, а также переосмыслению сложившихся политических рамок и культурных стратегий репрезентации прошлого.

Вера Клюева (Институт проблем освоения севера СО РАН, Тюмень)
vormpk@gmail.com

О чем не говорят советские верующие: устная история религиозной жизни в СССР
Предлагается к обсуждению многолетний (с 2006 г.) опыт работы по сбору устных рассказов евангельских верующих (пятидесятников и баптистов), живших в советское время. В последние годы в евангельской среде популярным становится жанр «свидетельств» о гонениях, которые сложно использовать для публичного представления из-за конфессиональной ангажированности и специфичности изложения материала. Хотя информация от таких верующих позволяет дополнить и, зачастую, изменить фокус понимания повседневной жизни верующего в советское время, они, имея негативный опыт прошлых лет, и будучи стигматизированы обществом как сектанты (чужаки), до сих пор неохотно идут на контакт со светскими/неверующими исследователями. В сообщении будет представлена специфика интервьюирования евангеликов; предложены варианты преодоления закрытости информантов и негативного отношения к интервьюерам; обращено внимание на особенности религиозного «рассказа о себе»; показаны вероятностные точки напряженности во время интервьюирования; и показаны способы представления полученных материалов (от опубликования интервью целиком до использования их в обобщенном виде).
II. Умолчания и трудности интерпретации (12:00-13:30)
Гаяне Шагоян (Армянский центр этнологических 
исследований «Азарашен», Ереван)

gayashag@yahoo.com

Пересказывая семейную историю: Память и нарративы о сталинских репрессиях в Армении
Армянский центр этнологических исследований «Азарашен» с 2013-го года осуществляет проект «Armenia Total(itar)is», целью которого является изучение советской повседневности в условиях сталинских репрессий. Проект основан на сборе устных историй (около 200 кейсов). Организация работает с устными историями с 1994 года, однако политический контекст данного проекта и задача представить его результаты не только для академического сообщества (монография уже в печати), но и в публичном формате подняли ряд методологических вопросов как при сборе материалов, так и при их публикации. 
Часть этих вопросов предопределены различными дисциплинарными (например, истории и антропологии) этическими установками при работе с устными историями (ср. проблему анонимизации инфомантов в международных ассоциациях антропологов и историков). 

Второй блок вопросов касается ряда гендерных различий в нарративах и в практиках репрезентации памяти о репрессиях, проявившиеся благодаря повторным (для съемок) интервью. 

И, наконец, третий блок проблем, с которым хотелось бы поделиться на семинаре, – это влияние практик сбора устных историй об армянском геноциде на создание аналогичных банков интервью о советских репрессиях по инициативе армянской диаспоры и похожие неформальные попытки в советской Армении, а также сравнение травматической памяти о геноциде и советских репрессиях в публичной истории современной Армении. 
Розалия Черепанова (Южно-уральский государственный 
университет, Челябинск)
Искажения, ошибки, умолчания как ключи к пониманию смысла устного нарративного интервью
По сей день наиболее практикуемым при работе с источниками oral history остается простой тематический анализ, чаще всего сводимый к более или менее откомментированному пересказу того, что сообщил интервьюеру информант. Историк в этой ситуации почти беспомощен перед сложным переплетением разнонаправленных мотивов, по которым респондент сообщает ту или иную информацию или не сообщает. Другой проблемой выступает наличие разнонаправленной информации («противоречия»), что часто крайне несправедливо трактуется как проявление неискренности респондента. 
В данном докладе я планирую поделиться опытом анализа различных оговорок, умолчаний и противоречий, накопленным за годы работы в  собственным проекте по устной истории. Методологической основой  для этих наблюдений и выводов служат в основном сюжетные и дискурсивные техники анализа нарративов, выявление и интерпретация культурных подтекстов, «глубокое» интертекстуальное чтение (по Р. Барту).

Александр Коновалов (Кемеровский государственный университет)
konab@list.ru

Послевоенная история устами номенклатурной элиты: о мотивах и специфике искажения действительности
С 2000 года мною было проведено около 100 интервью с бывшими руководителями самого разного ранга, начиная от членов Политбюро ЦК КПСС и сталинских наркомов, завершая секретарями районных комитетов партии. При интервьюировании бывших партийных и советских руководителей возник целый ряд ситуаций, когда респонденты избегали отвечать на вопросы, требующих оценочных суждений («На Ваш взгляд, была ли реальная альтернатива Брежневу в Политбюро ЦК КПСС в 1976 году?») или требовавших раскрытия технологий и механизмов работы по подбору кадров в аппарат ЦК КПСС («Какие фигуры кроме Бакатина рассматривались на пост первого секретаря Кемеровского обкома КПСС»?). Имелось и немало случаев временных аберраций, когда принятые решения неправильно датировались, неверно назывались имена руководителей, пересказывались недостоверные версии событий, услышанные от коллег по аппарату. Очевидно, что мотивы искажения действительности обусловлены как добросовестным заблуждением, так и нежеланием делиться некогда конфиденциальной информацией. 

В докладе предполагается привести конкретные примеры и классифицировать выявленные случаи искажения действительности, а также тем «умолчания» в беседах с высшей и региональной партийно-государственной номенклатурой.
Дмитрий Козлов (Высшая школа экономики, Москва)
dskozlov@hse.ru

Реконструкция ситуации интервью: проблемы интерпретации «чужого» полевого материала

Стандартной для oral history является ситуация, когда исследовательская задача ставится и решается непосредственно человеком, записывающим интервью, или распределяется  между участниками коллективного проекта. После реконструкции логики высказываний и умолчаний респондентов начинается интерпретация данных интервью. Все многократно усложняется, когда корпусом источников становятся интервью и транскрипты, созданные другим коллективом. С увеличением временной дистанции между записью и интерпретацией, снижается возможность перепроверить информацию путем записи дополнительных интервью. 

Исследователю «второго поколения» приходится воссоздавать не только ход мысли респондента, но и реконструировать логику создания ситуации интервью. Так, при работе с комплексом интервью о самиздате, взятых в 1980-х Р.Д. Орловой у эмигрантов «третьей волны», перед нами возникает необходимость ответить на ряд вопросов. Какими принципами руководствовалась Орлова при выборе респондентов? Как влияет на структуру интервью разное понимание интервьюерами и респондентами феномена «самиздат», принадлежность к разным поколениям, личные отношения внутри эмиграции? 
III. Формы и способы публикации интервью (15:00-16:30)
Мостыка Андрей (Белорусский архив устной истории, Минск)

mastyka@gmail.com 
Белорусский архив устной истории: пример институализации устной истории и опыт реализации устно-исторических проектов в Беларуси.
БАУИ — online хранилище электронных документов по устной истории Беларуси ХХ века, к которым организован доступ для широкого использования интервью в исследовательских и образовательных целях. В рамках доклада я расскажу об истории проектирования и создания архива с учётом современных разработок в архивоведении и новых технических возможностей. Также будут рассмотрены  основные исследовательские темы БАУИ в контексте истории Беларуси.  На примере проекта «1939 год в устных воспоминаниях жителей Беларуси» я покажу особенности использования его наработок, в образовательной сфере, культурно-просветительских проектах и документальном кино
Рожанский Михаил (Центр независимых социальных 
исследований и образования, Иркутск)
mr1954@yandex.ru

Биографические интервью: методология исследования и этика публикации.
В выступлении будет рассмотрен конкретный случай подготовки научной публикации, в которой на основе цитируемых интервью выявляется (по методу истории семей) и анализируется «скрытое». Кейс позволяет выделить ключевые трудности, возникающие при публикации биографических интервью, и рассмотреть совместимость исследовательских задач с этическим императивом публикатора.  
Ида Шендерович (Могилевская еврейская община)

meo-1@mail.ru 

Переосмысление прошлого посредством театрализации исторического нарратива
15 лет  назад мы начали заниматься  изучением событий,  сообществ, судеб людей,  связанных с еврейской общиной города Могилева.  Источниками информации по ряду тем стали  воспоминания очевидцев и семейные архивы. Были опрошены более 600  настоящих и бывших могилевчан из семи стран. Собранный нарративный и документальный материал лег в основу нескольких книг и выставок.  Затем  частные воспоминания были перенесены в сферу театрального искусства.  Результатом первого опыта по «художественной  перекодировке» нарратива  на язык драматургии явился мини-спектакль «Чемодан воспоминаний».  Сейчас готовится новый спектакль «А был ли мальчик?».

 «Живая энергия» театра побуждает зрителей самостоятельно искать  свои пути  осмысления групповой памяти, пути преодоления  культурных травм, которые еще во многом определяют менталитет и самоощущение жителей нашей страны всех поколений. 
IV. Устная история — публичный аспект (16:45-18:15)
Дмитрий Споров (Научная библиотека МГУ 
— Фонд Устная история, Москва)
Для чего сейчас нужна устная история?

Как изменился труд историка, занимающегося устной историей, с появлением интернета и больших цифровых архивов? Что мы можем сделать, записывая свидетелей прошлого? Вариативность и доступность источников дает пользователю возможность конструировать собственную точку зрения, поскольку есть разные свидетельства, и единая концепция неприменима. Растущие объемы исторических источников в сети продуцируют новые конструкты коллективной памяти или существенно корректируют имеющиеся. Цифровая и сетевая вариативность является возможностью создания новых точек сборки и принятия прошлого.
Валентина Агеева (Таганрогский  институт  имени А. П. Чехова)
Практика устной истории в научно-исследовательской деятельности студентов
Хотелось бы поделиться своим личным опытом организатора и руководителя центра Устной истории при факультете истории и филологии Таганрогского института имени А. П. Чехова. Потребность в его появлении возникла в условиях дефицита источников при проведении моих собственных научных исследований в области проблем истории детской повседневности в годы Великой Отечественной войны. Совместно со студентами за два года был  сформирован архив устных источников, фонды которого насчитывают, более 90 единиц хранения по основным направлениям работы Центра: «Фронтовое поколение 1941-1945 гг.: опыт военно-исторической антропологии» и  «Повседневная жизнь эпохи социализма». Последняя проблема развивается в основном на сельских материалах, связанно это со спецификой студентов: около 80% учащихся факультета —жители сельской местности. Включившись в деятельность центра Устной истории они получили возможность стать настоящими исследователями информационной историко-культурной среды того населенного пункта, в котором проживают. Кроме того они буквально почувствовали «дыхание истории в своих собственных домах», и осознали, что каждый человек является ее участником. 
Марина Крышталёва, Светлана Пранцузова, 

Анастасия Трапезникова (ГМЗ «Петергоф»)
Устная история в музее – начало исследовательского пути.

В 2015 г. в музее-заповеднике «Петергоф» параллельно были запущены два проекта по «устной истории»: долго назревавшая серия интервью с В. В. Знаменовым (до 2008 ода - директором, ныне - президентом ГМЗ «Петергоф) и интервью с реставраторами, участвовавшими в восстановлении послевоенного Петергофа. Поводом к последнему, послужило празднование 70-летия Победы в Великой Отечественной войне.

Начиная работу в области «устной истории» практически с нуля, коллектив исследователей столкнулся с проблемой самостоятельного выстраивания принципов работы на всех этапах: от выбора информантов до обработки текста. Являясь не основной рабочей задачей, «устная история» встраивается и постепенно закрепляется как одно из ключевых направлений деятельности, над которым работает молодой коллектив. 

В связи со сменой музейных поколений, работа в русле «устной истории» становится не только необходимым мостиком между ними (а преемственность — одна из важнейших черт здорового развития музея), но и важным исследовательским историческим источником.
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